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Bericht von Aleksandra Ambrogy

Die Vielfalt historischen Erzihlens in der Sattelzeit um 1800 war thematischer Schwerpunkt der
ersten von insgesamt drei Tagungen eines vom Centre interdisciplinaire d’études et de recherches
sur PAllemagne (CIERA) getragenen deutsch-franzosischen Forschungsprojekts zur Poetik der
Geschichtsschreibung zwischen 1750 und 1900. Unterstiitzt wurde diese erste Tagung dariiber
hinaus von der Deutsch-Franzosischen Hochschule. Die Frage nach der Poetik eines historiogra-
phischen Feldes mit porésen Grenzen zwischen Literatur und Historie suchte der Workshop
textsortendifferenziert und kontextsensibel zu beantworten. Den Ausgangspunkt bildete die
Annahme eines die sattelzeitliche Historiographie beherrschenden Spannungsfelds zwischen der
neu (oder erneut) gebotenen methodischen Rigorositit ihres wissenschaftlichen Selbstanspruchs
einerseits und der kulturellen Persistenz rhetorischer und literarischer Kompositionsregeln des
mise en récit andererseits. Damit stand auch die aus systemtheoretischen Primissen ableitbare
These einer seit Mitte des 18. Jahrhunderts unwiderruflich einsetzenden Ausdifferenzierung
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Formen der Geschichtserzahlung zur Disposition.

Mit der Wahl einer deutsch-franzosischen Perspektive wurde zudem eine nationalkulturelle Vari-
able in vergleichender Absicht eingespeist und damit ein in Deutschland wie in Frankreich bisher
weitgehend vernachlissigter Aspekt der linderiibergreifenden Erforschung sattelzeitlicher For-
men historischen Erzihlens aufgenommen, der nicht zuletzt geeignet war, die jeweils fir ein
Land diagnostizierten und auf Anhieb zu generalisierten Aussagen hochgerechneten Entwicklun-
gen zu relativieren.

Nach einer kurzen Begrilung durch die beiden Tagungsorganisatoren und einer thematischen
Einfihrung durch Daniel Fulda er6ffnete VANESSA DE SENARCLENS (Berlin) den Workshop mit
dem ersten von zwei an Montesquieu angelehnten Vortrigen. Das Augenmerk auf dessen Consi-
dérations sur les causes de la grandenr des Romains et de lenr décadence von 1734 legend, setzte die Referen-
tin unter dem Titel ,,I.’écriture de I’histoire chez Montesquieu® den Akzent auf die Einzelstellung
des Philosophen und Staatstheoretikers innerhalb eines zeitlichen und kulturellen Umfelds, in
dessen historiographischen Tendenzen Montesquieu nur Antimodelle seiner eigenen Geschichts-
schreibung erblicken konnte. Weder als Eckpunkt einer auf Finalitit hin verstandenen histori-
schen Entwicklung noch als Exemplum mit paradigmatischem Giltigkeitscharakter, sondern als
Produkt mannigfacher und einzigartiger Umstinde sollte das rémische Imperium verstanden
werden, als abgeschlossenes Ganzes, in dessen Eigenlogik die Griunde fir Roms Gréfe und
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Dekadenz enthalten seien. Der gelaufigen Entlehnung dramaturgischer Mittel fir die historische
Darstellung (Schlusselfiguren, Einheit der Handlung usw.) stand Montesquieu, so machte es eine
Auswahl von Zitaten deutlich, ebenso skeptisch gegentiber wie der rationalistischen Zuversicht in
die universelle Gtltigkeit ethisch-moralischer Kategorien und die Moglichkeit umfassenden
historischen Wissens. Jener ,esprit d’incertitude®, den Condorcet ihm spiter kritisch bescheinigt,
machte ihn zwar fiir die aufklarerisch-optimistischen Denker seiner Zeit suspekt, fiir de Senar-
clens aber bescheinige gerade diese skeptische und kontextualisierende Zurticknahme die beson-
dere Modernitit Montesquieus. Ob ein Ausklammern teleologischer Bestimmungen tatsichlich
ein Charakteristikum moderner Geschichtsschreibung sei, wurde in der anschlieBenden Diskussi-
on indes in Zweifel gezogen. Wenn auch zunehmend Abstand von theologischen Bestimmungen
des felos gesucht wurde, habe die Frage nach einem Ziel der Geschichte, auch und vor allem als

Kennzeichen des Sikularisierungsprozesses, noch lange im Raum gestanden.

Das von der Vorrednerin betonte Historizititsbewusstsein Montesquieus verlieh der von MO-
RITZ BAUMSTARK (Halle) an den Anfang seines Beitrags gestellten Diagnose einer in der For-
schungstradition bisher weithin unterbliebenen Berticksichtigung der Franzosen als Impulsgeber
fur den deutschen Historismus umso mehr Kontur. Ein solches Ausklammern dieser Einflussli-
nie widerspreche klar den Gegebenheiten der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, habe sich
doch das 1748 in Genf erschienene Opus Magnum De /‘Esprit des Lois schlieBlich einer nachweis-
lich breiten und nachhaltigen Aufnahme in Deutschland erfreut. Der Vortrag nahm dabei insbe-
sondere Herders Montesquicu-Rezeption in den Blick (,,Vom ,Esprit des Lois® zum ,Geist der
Nationen®. Die deutsche Montesquicu-Rezeption und Herders Geschichtsphilosophie®) und
zeigte eindriicklich, dass dessen geschichtsphilosophische Uberlegungen ganz augenscheinlich in
direkter — teils affirmativer, teils kritischer — Auseinandersetzung mit der franzosischen Vorlage
entwickelt wurden. Wenn auch Herder seine eigene Geschichtsphilosophie letztlich in Absetzbe-
wegung zu Montesquieu anlegt, etwa um auf dessen Gebrauch ,,leerer, unniitzer, unbestimmter, allver-

ccl

wirrender Espritworte™” mit einer Betonung der lebendigen Sitten zu antworten, dann sei selbst diese
kritische Anverwandlung, so das Plidoyer des Referenten, letztlich ein Beleg fiir die besondere,
wenn auch unintendierte Katalysatorfunktion Montesquieus fiir die Entwicklung der modernen

Historiographie schlechthin.

Schon im Titel des Beitrags von MARKUS HIEN (Wiirzburg) ,,,Mascovisch richtig oder voltairisch
schon’. Geschichtsschreibung als Wettkampf der Nationen?* kiindigte sich jene Grundspannung
in der deutschen Aufklirungshistorie an, die der Referent als konfliktreiche Auseinandersetzung
mit dem franzdsischen Modell einer dsthetisch angereicherten historiographischen Methodik und
Darstellung thematisierte. Als dazu in Stellung gebrachte Gegenfolie arbeitete Hien die Tradition
des Ius-Publicum-Romano-Germanicum sowie die daraus hervorgegangene Reichshistorik heraus,
deren Wirkmichtigkeit nicht nur daran abzulesen gewesen sei, dass sie eine wesentliche Sozialisa-
tionserfahrung wichtiger deutscher Dichterjuristen des spiteren Sturm und Drangs darstellte,
sondern auch aus dem Umstand herrithrte, dass ihre oft als kleinlich und nutzlos verspottete
Praxis groBflichiger FuBnotenapparate von einer Mingeldiagnose in ein stolzes Aquivalent deut-
scher Eigentiimlichkeit und Tugend verkehrt wurde. Wiederum Herder sei es, der die Herauslo-
sung der reichspublizistischen Tradition aus dem engen Kreis der Fachgelehrten hin zur Natio-

! Johann Gottfried von Herder: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774), In: Werke, htsg. von
Wolfgang Pross, Bd. 1, Miinchen und Wien 1984, S. 665 (Hervorhebung im Original).
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nalgeschichte besonders forciert habe, nicht zuletzt deshalb, um dem franzosischen Muster
historischen Erzihlens eine eigene Traditionspflege entgegensetzen zu koénnen. Dass der mit der
Reichshistorik tibernommene Wertmal3stab faktographischer Genauigkeit zugleich mitentschei-
dend fiir eine gewisse Narrativititsblockade innerhalb der deutschen Historiographie war machte
die Nachhaltigkeit der von Hien uiberzeugend herausgearbeiteten Fortwirkung des Reichskontex-
tes fiir die weitere Entwicklung des historischen Feldes in Deutschland deutlich.

War zuvor von franzésischer Historiographie als Negativmodell die Rede, so thematisierte DA-
NIEL FULDA (Halle) sie in seinem Beitrag ,,Geschichte fir Leser. Warum ein deutscher Verlag der
Aufklarung auf franzosische Historiographie nicht verzichten konnte® als vorbildlich. Im Zent-
rum der Betrachtungen stand der Hallesche Verlag Johann Justinus Gebauer, dessen 39-jihrige
Publikationstitigkeit im 18. Jahrhundert Fulda im Hinblick auf Leser- und Kauferinteressen am
historischen Genre befragte. Neben der Produktion von akademischer Gebrauchsliteratur habe
der Verlag zunehmend auch den historischen Lektiirebedarf eines nichtakademischen Leserpub-
likums bedient. Die allgemeine Welthistorie begann Gebauer als Ubersetzung aus dem Englischen;
seit dem 31. Band von 1771 erschien das Werk jedoch nicht mehr als Ubersetzung, sondern als
original-deutsche ,,Fortsetzung. Dieser Bruch rithrte von einer massiven Krititk an dem bisher
vorbehaltslosen Riickgriff auf Ubersetzungen her, bei dem die pritendierte kritische Uberlegen-
heit der deutschen Historiker jedoch lediglich in korrigierenden Vorreden zur Geltung kam. Fir
den Géttinger Historiker Gatterer waren Ubersetzungen allenfalls geeignet, ,,die Geburt eines
bessern Teutschen Originals zu verhindern®.” Doch lie sich zumindest in der immer wichtiger
werdenden Sparte der historiographischen Unterhaltungsliteratur die Nachfrage nicht allein durch
deutsche Werke befriedigen, so dass der Rekurs auf Translate notwendig war. Wenn also die
franzosische Geschichtsschreibung fiir Gebauer die wichtigste Vorlage blieb, dann sei dies, so
Fulda, weniger Ausdruck von Gallophilie als von Gallotropismus, um den neutraleren Begriff
eines aktuellen Forschungsprojekts’ aufzunehmen: Nicht eine kulturelle Ausstrahlung in ein fiir
franzosische Hofkultur und Galanterie wenig empfingliches Hallenser Publikum sei hiermit
bezeichnet, sondern der erwihnte Umstand einer mit deutschen Originalen allein quantitativ
nicht einlésbaren Bedarfssituation. Dass die behartliche Kritik an der Ubersetzungspraxis am
Ende einen massiven Anstieg originaldeutscher Werke zeitigte, ist fiir den Referenten nicht zu-
letzt auch Ausdruck fur das gesteigerte Selbstbewusstsein der deutschen Aufklirung als neue
Grole im interkulturellen Kontakt mit Frankreich.

Im Anschluss an den Vortrag wurden Profil und Benutzungsmoglichkeiten des jingst wissen-
schaftlich erschlossenen und digitalisierten Archivs der Verlagsfirma Gebauer-Schwetschke
vorgestellt, einsehbar unter: www.gebauer-schwetschke.halle.de.

Einer weiteren Grundspannung in der Aufklirungshistorie widmete sich ELISABETH DECULTOT
(Paris/Betlin) in ihrem Beitrag zur ,,Kunst als Gegenstand der Geschichtsschreibung. Histori-
sches Erzihlen bei Winckelmann®. Dessen Geschichte der Kunst des Altertums sollte erklirtermal3en
eine Antwort liefern auf die zeitgendssische hochst paradoxale Herausforderung, sowohl nach

2 Johann Christoph Gatterer: . C. Gatters zufillige Gedanken iiber die Verdienste der Teutschen um die Historie. In: Allgemeine
historische Bibliothek 9 (1769), S. 33—64, hier S. 57.

3 Dabei handelt es sich um das unter der Leitung von Wolfgang Adam und Jean Mondot betriecbene Projekt ,,Gal-
lotropisme et modéles civilisationnels dans I'espace germanophone (1660-1789)/Gallotropismus und Zivilisations-
modelle im deutschsprachigen Raum (1660-1789) des Interdisziplindren Instituts fiir Kulturgeschichte der Frithen
Neuzeit der Universitdt Osnabrick.
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dem Wesen als auch nach der geschichtlichen Entwicklung der Kunst zu fragen, eine Zweipolig-
keit, wie sie auch die damit korrelierende, von Winckelmann ohnehin favorisierte griechische
Antike als zugleich normativ und historisch — nachzuahmend und unnachahmlich — zu begrei-
fendes Phinomen besetzte: prinzipielle auf3ergeschichtliche Vorbildlichkeit auf der einen, Einma-
ligkeit ihrer historischen Bedingungen auf der anderen Seite. Die Zusammenfthrung zweier so
unvereinbarer Ansitze, die Winckelmann als fleiliger Exzerpierer der Querelle bereits aus dem
historisierenden Verfahren der Verteidiger der Anciens kannte, war gezielt als Doppelstruktur in
seinem Werk angelegt, auch wenn sie sich redaktionell am Ende nicht streng durchhalten sollte.
Zu einem geschlossenen und zugleich innerlich beweglichen Ganzen erhoben, erfuhr der Kunst-
begriff bei Winckelmann nicht nur einen kraftigen Autonomisierungsschub, sondern machte sich
als derart herausgearbeitetes genuines Entwicklungsprinzip insbesondere fir die franzdsischen
Naturhistoriker rezipierbar. So zeigte Décultot erstaunliche Querverbindungen auf, wie jene zu
Jean-Baptiste Robinet, einem zentralen Vorliufer evolutionistischer Theorien in der Naturge-
schichte, der im Jahre 1766 die erste von insgesamt drei friilhen Ubersetzungen von Winckel-
manns Kunstgeschichte ins Franzdsische besorgte und bereits zwei Jahre spiter in seinen Cornsideé-
rations philosophiques de la gradation des formes de ['étre, ou les essais de la nature qui apprend a faire I'homme
eine transformationistische These zum eigengesetzlichen Entwicklungsprinzip der menschlichen
Gattung vorlegte — fiir die Referentin ein untriigliches Zeichen fiir die produktive Anverwand-
lung von Winckelmanns Kunstthese fiir die Gattung der Naturgeschichte.

Ein weiteres Nachhutgefecht der Quwerelle lieferte das Vortragsthema von CHRISTOPHE CORBIER
(Paris). Gegen Ende des 18. Jahrhunderts zihlt die Erforschung der Musik der griechischen
Antike, ob bei La Borde und Barthélémy auf franzésischer, Burney auf englischer oder Forkel auf
deutscher Seite, zu den bevorzugten Fragestellungen einer mit wachsendem Wissenschaftsan-
spruch betriebenen Musikgeschichte. Wenn sich Corbier in seinem Vortrag ,,Ecrire Phistoire de la
musique grecque antique de Rousseau a Bockh® nun insbesondere dem Dictionnaire de Musique
(1768) von Rousseau und den zwischen 1811 und 1823 publizierten editorischen Arbeiten von
Bockh zu Pindar zuwandte, dann, um zwischen beiden Autoren eine entscheidende Entwicklung
nachzuzeichnen, wie sie insbesondere bei Bockh unter dem nachhaltigen Einfluss von Schleier-
macher eine hermeneutische Zuspitzung erlebt und ihn hierin zu einem der wichtigsten musikge-
schichtlichen Vertreter des 19. Jahrhunderts macht. So wird spitestens bei thm die ahistorische
Frage der dsthetischen Nachahmungswiirdigkeit der Alten mehr und mehr zugunsten einer histo-
risierend verfahrenden, auf Verstehen hin ausgerichteten Erfassung der hellenischen Musikwelt
als eigenes Ganzes verlassen. Doch wenn hier gerade die Zwinge der philologischen Methode an
Bedeutung gewinnen, dann ergibt sich spitestens fir die Erforschung der antiken Musik ein
unentrinnbares Dilemma: Wie kann die Geschichte eines Objektes geschrieben werden, das
materiell kaum Spuren hinterlassen hat, zumal sich nun gerade Bockh einer quellenkritischen
,»,Dachphilologie® verschreibt? Und inwieweit ist, aus Sicht der Modernes, die Diskontinuitit zu den
Apnciens nicht wieder aufgehoben, wenn man sich angesichts der materiellen Abwesenheit des
historischen Objekts wiederum auf deren Zeugenschaft verlassen muss?

Mit AYSE YUVA (Berlin) und ithrem Beitrag 1.’ Histoire comparée des systémes de philosophie de J.M.
Degérando et sa réception par W.G. Tennemann® war man nunmehr ins zeitliche Umfeld der
franzosischen Revolution gelangt. Sowohl die erwihnte Schrift des franzosischen ,,Ideologen
von 1804 als auch die zwei Jahre spiter von Tennemann vorgelegte und mit zahlreichen Fufino-
ten versehene deutsche Ubersetzung wurden, nebst seiner eigenen mehrbindigen Geschichte der
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Philosophie, von der Referentin auf die Frage zugespitzt, inwiefern aus Sicht der Autoren das
Genre der Philosophiegeschichte womdglich zur Lésung philosophischer Probleme verhelfen
konne. Schon hinsichtlich des Historisierungsgrades seien bei beiden unterschiedliche Positionen
auszumachen: Werden bei Degérando die Philosophiesysteme allenfalls punktuell in ihren histori-
schen Kontext versetzt und bleiben, hierin ganz enzyklopadisch, in einem groflen Tableau von
historisch quasi naturalisierten Klassifizierungen angeordnet, so vollzieht Tennemann eine weit-
aus konsequentere Partikularisierung und Historisierung von gleichwohl als prinzipiell behandel-
ten philosophischen Fragestellungen. Die historische Empirizitit der Philosophie mit jener der
menschlichen Erkenntnis parallelisierend, inszeniert bzw. narrativiert Tennemann die Geschichte
der Philosophie als Gang der sich geschichtlich nur sukzessiv entduflernden Vernunft hin auf
Realisierung ihres endgtltigen Zwecks. Hinsichtlich der Frage nach der problemlésenden Potenz
ist fur Degérando allein das Genre der Philosophiegeschichte geeignet, die philosophischen
Antagonismen, insbesondere jenen zwischen Empirismus und Rationalismus, endgultig zu be-
frieden. Aus Sicht Tennemanns historiographisch nicht anzudenken bleibt die anvisierte ,,paix
philosophique®, die der franzosische ,,Idecloge® nicht zuletzt auch mit dem Versprechen eines
im nachrevolutionaren krisendurchschiittelten Frankreich notwendig gewordenen sozialen Frie-
dens verknipft.

Ausgesprochen material- und kuriosititenreich bot sich der offentliche Abendvortrag von
CHANTAL GRELL (Versailles). Unter dem Titel ,,I’histoire des origines en France, 1780-1820:
reperes chronologiques® machte die Franzosin einen Gang durch ausgewihlte Werke von Auto-
ren wie Boulanger, Court de Gébelin, Bailly, de Sales und d’Olivet, die auf ihrer Suche nach den
Urspringen der Menschheit explizit ein Genre anthropologischer Naturgeschichte vor Augen
hatten.

CHRISTIAN HELMREICH (Géttingen/Paris) siedelte seinen Vortrag ,,Alexander von Humboldts
Wissenschaftsgeschichte. Uber das Fortleben der ,histoire philosophique® im 19. Jahrhundert* an
das wohl allerletzte Ende der Sattelzeit an, wenn er mit 1834—1838 die Fertigstellung des letzten
und entscheidenden Bandes des gro3en opus americanum und mit 1847 die Publikation der zwei
Kosmos-Binde desjenigen Humboldt-Bruders thematisierte, der von der Nachwelt bisher weni-
ger als Historiker denn als Naturwissenschaftler wahrgenommen wurde. Gegen die Tendenz
seiner Zeit, den Gegensatz von Geschichte und Natur auf die alte und neue Welt zu projizieren
und damit Letztere zu einem radikal geschichtslosen Ort zu erkliren, macht Alexander von
Humboldt zuletzt im besagten letzten Band seines Amerikawerkes sein historiographisches Inte-
resse an seinem Forschungsgegenstand und somit zugleich dessen Geschichtlichkeit geltend. Die
Wissenschaftsgeschichte Humboldts in dessen Kosmos-Binden wiederum interessierte den
Referenten vor allem aus zweietlei Griinden: Auf die Herausforderung aller zeitgendssischen
Fortschrittskonzeptionen, nimlich, das als rickwirtsgewandt geltende Mittelalter in den als
Vervollkommnung gedachten geschichtlichen Verlauf zu integrieren, antwortet Humboldt —
anders als nur, wie etwa Goethe, eine ,,Licke® zu postulieren —, indem er die Fortschrittsentwick-
lung der Menschheit fir die Dauer des Mittelalters kurzerhand in den Orient verlagert und die
arabischen Wissenschaften in ihr Eigenrecht setzt. Hinsichtlich der noch méglichen Entdeckun-
gen aber lisst Humboldt — tiberraschenderweise und anders als noch in seinen Kosmosvortrigen
von 1827/28 — die Erforschung der AuBlenwelt schon am Ende des 17. Jahrhunderts (Newton)
enden und erklirt alles danach Kommende zum Zeitalter der Mathematik, das der ,,Anregung
durch Begebenheiten nicht mehr bediirfe.



Mit einem Katalog von Merkmalen moderner Geschichtsschreibung lancierte DAMIEN TRICOIRE
(Halle) in seinem Beitrag ,,Die Entstehung der Kolonialgeschichte in der Spitaufklirung: Neue
Ansitze einer modernen Historie?* die bisher weitgehend implizit gebliebene Fragestellung nach
dem problematischen Begriff der Moderne. Gemessen an den freilich mehr als aufgeworfenes
Problem denn als Antwort zu verstehenden Kriterien, zu deren wichtigsten vielleicht die Offen-
heit des Geschichtsprozesses und, auf der Ebene der Darstellung, der transparente Konstrukti-
onscharakter der historischen Erziahlung zu zihlen sei, falle etwa die Histoire des deux Indes von
Raynal und Diderot nicht zuletzt durch ihre explizit gesuchte dsthetische Wirkung und ihre utopi-
schen Passagen in dieser Prifung durch. Nur einige wenige Werke, so der Referent, machen erste
Schritte in Richtung des zuvor heuristisch skizzierten modernen Verstindnisses von Historie.
Unter den kolonialhistorischen Schriften sei dies das wenig bekannte Buch Considerations on Indian
Affairs (1772) von William Bolts. Schlussendlich wolle er aber, so lie3 Tricoire vor allem im
Nachgang seines Vortrags durchblicken, ganz grundsitzlich die Frage nach der Modernitit der
Geschichtsschreibung vergangener Zeiten als problembelastet und kinstliche Widerspriiche
erzeugend ausweisen, insbesondere so, wie sie in Deutschland vor allem durch die Modernisie-
rungstheorie der Bielefelder Schule bis heute im Raum stehe.

Dass gerade auch nicht-gelehrte Historie zur Dynamisierung des historiographischen Feldes in
der Sattelzeit ganz maligeblich beigetragen hat, zeigte der Beitrag von PAULINE PuUjO (Pa-
ris/Potsdam). Unter dem Titel ,,Histoires exemplaires et formation du citoyen : la réactualisation
d’un ancien topos (1770-1800) prasentierte sie neben ausgewihlten geschichtspidagogischen
Schriften der Convention von 1793/94 vor allem das erstmals 1771 erschienene und 1784 in korri-
gierter Fassung aufgelegte Dictionnaire historique d'éducation von Jean-Jacques Fillassier und dessen
von F. L. Brunn besorgte, in Hinblick auf die preuBische Zensur entschirfte deutsche Uberset-
zung aus den 1780er bis 1790er Jahren." Der Vortrag machte vor allem eines deutlich: Mag sich
zwischen dem monarchischen und dem (nach-)revolutioniren Kontext die Zielsetzung von
populirer Volksaufklirung hin auf eine dezidiert republikanisch-nationale Heranziehung des
Burgers mit klarem politischen Verinderungswillen verschoben haben, so bleibt die padagogische
Geschichtsschreibung weiterhin angelehnt an den antiken Topos der bistoria magistra vitae und erst
recht an die erzieherische Einsetzung exemplarisch verfahrender Geschichtsdidaktik. Wenn es in
der Vorrede zur deutschen Fillassier-Ubersetzung heif}t, dass die Jugend noch keiner ,,anhalten-
den und ununterbrochenen Lectiire fihig® sei,” so scheint gerade die hier kognitiv rehabilitierte
Praxis des historischen Exempels ihre Relevanz in einer Zeit um 1800 zu bewahren, fir die
bislang vor allem der Narrativierungsschub als eminentes Kriterium modernen historischen
Erzihlens gehandelt wurde.

In seinem Beitrag ,,Revolution der Geschichtsdarstellung durch Politisierung. Johannes von
Miillers Schweizer Geschichte® widmete sich JOHANNES SUBMANN (Paderborn) einem regelrecht
als Meilenstein historischen Erzdhlens gehandelten Werk der Spitaufklirung, dessen Erfolg

# Jean Jacques Fillassier: Die interessantesten Ziige und Anekdoten aus der Geschichte alter und neuer Zeiten. Ein
Lesebuch fur die Jugend zum Vergniigen und Unterricht, nach dem Franz. des [Jean Jaques| Fillassier. Mit
Anmerkungen und Zusitzen des Herausgebers [i.e. Friedrich Leopold Brunn|, 5 Bde., Berlin, Kénigl. Preul.
Akadem. Kunst- und Buchhandlung, 1788-1793. Ders.: Interessante Ziige und Anekdoten aus der Geschichte alter
und neuer Zeiten. Ein Lesebuch fur die Jugend zum Vergniigen und Unterricht. Nach dem Franzosischen des Herrn
Filassier deutsch bearbeitet. Zweyte verinderte und vermehrte Auflage, 6 Bde., Berlin, Konigl. Preufl. Akadem.
Kunst- und Buchhandlung, 1796-1799.

5 Fillassier: Interessante Ziige und Anekdoten aus der Geschichte alter und neuer Zeiten, vol. 1 (1788), préface pp. IV-V.



jedoch nicht so sehr auf seiner fachlichen Realisierung, als vielmehr auf der Qualitit der Darstel-
lung und der damit bertihrten Publikumserwartungen beruhe. Aufgewachsen mit der Klage, dass
es seiner Zeit an geeigneten Geschichtsbiichern fiir die Allgemeinheit und von ausreichend litera-
rischem Rang fehle, habe Miiller mit einem Nationalepos reiissieren konnen, das nicht nur durch
eine — die Signatur einer philologischen Ubersetzung aus dem Lateinischen aufrufende — antiki-
sierende Syntax und altertiimelnde Wortwahl einen beharrlichen Klassizititsanspruch bediente,
sondern auch geeignet war, in seiner Ausrichtung auf eine fachiibergreifende Allgemeinheit deren
Formierung als nationale Gedenkgemeinschaft, als res publica historica, iberhaupt erst zu ermdgli-
chen. Dass Millers Schweizer Geschichte am Ende nicht wirklich tiber die Schwelle von 1820
hinaus nachhallte — so der Tenor der sich anschlieBenden Diskussion —, liege mdéglicherweise
daran, dass der bei ihr noch ausgeprigte Antike-Bezug die Aufnahme durch eine zunehmend
nach Selbststindigkeit gegentiber den klassischen Vorbildern, mithin nach eigener Klassizitit
rufende nationale Offentlichkeit erschwerte.

Der Vortrag ,Revolutionsrezeption und Zeitgeschichtsschreibung in der deutschsprachigen
historischen Presse um 1800 von IWAN-MICHELANGELO D’APRILE (Potsdam) kniipfte, wie
auch der darauffolgende, wieder an den Kontext der Franzésischen Revolution an und wies diese
als entscheidendes Moment einer Immanentisierung des Zeitbewusstseins und einer damit ein-
hergehenden Neukonfiguration geschichtsphilosophischer und historiographischer Anstrengun-
gen aus. War der erste Teil des Beitrags der lebendigen Medienlandschaft der deutschen Ge-
schichtspublizistik gewidmet, die einem neuen Typus des Zeitschriftstellers ungeheure Aufstiegs-
und Verdienstmdglichkeiten eréffnete, so standen im zweiten Teil verschiedene Spielarten theo-
retisch aufgeladener Gegenwartsreflexion zwischen Geschichtsphilosophie und Frihsoziologie
im Mittelpunkt. Ob in Fichtes populiten Vorlesungen von 1804/05 tber die Grundziige des gegen-
wartigen Zeitalters oder bei Eduard Gans, der in ihr die geschichtsgesittigte ,,Lebendigkeit der
Ansicht* verwirklicht sieht: In der Revolution ein eminentes Geschichtszeichen erkennen zu
wollen, war auf deutscher Seite vor allem Angelegenheit einer geschichtsphilosophischen Wiirdi-
gung. Gegen eine solche kantianisch-idealistische Uberhéhung des Revolutionsereignisses wur-
den allerdings schon frih protohistoristische und -soziologische Einwinde bei gleichzeitiger
Forcierung einer neuen Theorie der Erfahrung und anthropologischen Erniichterung ins Feld
gebracht. Dass eine antiidealistische Kritik nicht nur, wie etwa bei Gentz, mit Revolutionsabwehr
und Traditionsstabilisierung einhergehen musste, sondern auch eine dezidiert frihliberale und
aufkliarungsaffine Alternative besal3, legte D’Aprile am Beispiel des einflussreichen Publizisten
Friedrich Buchholz dar.

Der Workshop schloss mit dem Beitrag ,,Revolution aus Erzihlung. Ereigniskonstitution und
Erfahrungsgenerierung in Memoiren der Franzosischen Revolution® von ANNA KARLA (Pa-
ris/Betlin), der den Revolutionskontext beibehielt, sein Augenmerk mit der Memoirenliteratur
aber auf eine bisher wenig behandelte Textsorte richtete. Wenn Pierre Nora von einer regelrech-
ten ,,Memoirenflut™ auf dem franzosischen Buchmarkt des frithen 19. Jahrhunderts spricht, dann
sei dies ein Hinweis auf den fur diese Zeit herausragenden Stellenwert individueller Revolutions-
berichte, die nicht nur ein zeitgendssisches und zeitgeschichtliches Wissen tber das historische
Ereignis transportierten, sondern, so Karlas vorrangige These, vor allem mit dem Versuch ver-
bunden waren, die Revolution durch allmahliche Historisierung und narrative Beherrschung
jeweils individuell zu beenden. Dabei kann die in der Restaurationszeit zunehmend verlegerisch
gesteuerte Nachfrage am Memoirengenre auch als bedurfnissoziologisches Argument fir einen
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geradezu gesamtgesellschaftlichen Bedarf an einer Beendigung des nachhallenden Revolutionser-
eignisses gewertet werden. Hinsichtlich der Frage der Bedeutung dieser Zeugenberichte fir die
Herausbildung der franzésischen Historiographie des 19. Jahrhunderts verwies die Referentin
zum einen auf die schon in der Spitaufklirung angestellten Reflexionen tber den epistemologi-
schen Zwitterstatus der Memoiren, zum anderen deckte sie am Beispiel des Historikers Adolphe
Thiers die zeittypische, vielfach jedoch uneingestandene Praxis auf, wortwortlich Passagen aus
der Memoirenliteratur in historiographische Werke zu tibernehmen.

In der Bilanz bestitigte sich wihrend des Workshops durchaus der fiir die Sattelzeit vermutete,
wenn auch am Ende nicht wirklich quantifizierte Aspekt der Vielfalt, nicht ohne zwischen den
beriihrten Themen immer wieder ein gemeinsames strukturierendes Moment durchblicken zu
lassen, das mit einigem Recht einerseits in den nachwirkenden Diskurslagen der Querelle des An-
ciens et des Modernes, andererseits aber auch im Revolutionsereignis von 1789 ausgemacht werden
kann. Davon zeugen viele der thematisierten spannungsvollen Flgungen, ob als ambivalente
Gleichzeitigkeit von Antikebezug und Neuerungswillen, historisierender Depotenzierung von
transhistorischen Geltungsanspriichen und eigenem Anspruch auf Normsetzung, historiographi-
scher Absicht und starker Gegenwartsorientierung, genetischer und exemplarischer Darstel-
lungsmethoden, wissenschaftlichem Anspruch und literarischen Ambitionen.

Wenn insbesondere die Frage nach Ausmal} und Qualitit der Literarizitit auf unterschiedliche
erzahlerische Traditionen, aber auch — damit tGber die literarischen Merkmale der Texte hinausge-
hend — auf den unterschiedlichen Status des Historikers im Frankreich und Deutschland der
Sattelzeit hinweist, dann zeigt sich spitestens hier die Notwendigkeit, den fir die Gesamtkonzep-
tion des Forschungsprogramms veranschlagten Poetikbegriffs um den Aspekt des Adressaten-
und Verwendungsbezugs pragmatisch zu erweitern. Dafiir spricht auch, dass sich die starken
imaginativen Lizenzen der historischen Erzihlung am Ende auch und vor allem als Ergebnis
verlegerischer Erwigungen mit Blick auf die Erwartungen des Lesermarktes entpuppt haben.
Damit wire eine pragmatische Variable in eine Forschungsfrage eingezogen, die in den vergange-
nen drei Jahrzehnten vielleicht zu einseitig vom postmodernen Narrativismus dominiert war.

Ausblick

Zwel weitere Tagungen sind geplant: Die Universitit Paderborn lidt vom 14.—15. Februar 2014
zum Thema: ,la représentation de I'Histoire, entre mise en scéne et mise en question.
Historiographie et littérature du XIXe siccle en France, en Espagne et en Allemagne face au
probléeme de I'incommensurable historique®. Eine weitere, vom 22.—24. Oktober 2014 am DHI
Paris ausgerichtete Tagung wird die in Halle als Desiderat erkannten Fragen aufnehmen und in
einem weiteren zeitlichen Rahmen diskutieren; sie tragt den Titel ,,Poetik und Politik der Ge-
schichtsschreibung in Deutschland und Frankreich (1789-1914).



