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Vom 01. bis 02. Oktober fand am IZEA ein internationales Arbeitsgesprich statt, das sich zum
Ziel gesetzt hatte, Christian Thomasius als Staatsdenker zu wirdigen. Herausgearbeitet werden
sollte Thomasius® originirer Beitrag zur Theorie des (modernen) Staates, wozu dessen umfassen-
de staatswissenschaftliche Machtanalytik in den Mittelpunkt des Interesses gertickt wurde, die
nicht nur die naturrechtliche Theorie des (Rechts)Staates, sondern auch staatliche Tiatigkeitsfelder
wie die Policey, die Kirchenpolitik oder die kameralistische Okonomie umfasste.

Den Auftakt lieferte WOLFGANG E. J. WEBER (Augsburg) mit einer Einbettung von Thomasius
Werk in die deutsche Debatte der Staatsrison um 1700. Weber demonstrierte anhand von Satiren
sowie diversen Berufs-Machiavellismen ftir Mediziner und Juristen, inwieweit die Doktrin der
Staatsrison Politik und Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt bereits durchdrungen hatte. Allerdings
gehe dieser Erfolg fast vollstindig auf Kosten des republikanischen Normgehalts der Staatsrdson,
die weitgehend auf den privaten Kalkil von Macht und individueller Vorteilsnahme reduziert
worden sel.

AnschlieBend thematisierte FRANK GRUNERT (Halle) das noch immer nicht hinreichend geklarte
Verhiltnis zwischen Thomasius und Pufendorf. Obwohl Thomasius sich frih als Parteiginger
Samuel Pufendorfs zu erkennen gegeben habe, wiren die Unterschiede zwischen den Natur-
rechtslehren beider Autoren schon von Anfang an recht betrachtlich. Thomasius habe das Pu-
fendorfsche Naturrecht aus der dezidiert disziplindren Perspektive der Jurisprudenz in Anspruch
genommen und sich dabei selbst in Kernbereichen der Theorie kleinere und grof3ere Revisionen
erlaubt. Das, so Grunert, wirkte sich nicht nur in der Naturrechtsbegriindung, sondern auch auf
das Staatsverstindnis aus: Wahrend Pufendorf auf Ordnungsgarantien im absolutistischen Geist
besonderen Wert gelegt habe, sei es Thomasius um eine rechtsférmige Beschreibung des Ver-
hiltnisses zwischen Obrigkeit und Untertan gegangen, die dem Biirger unter der Agide staatlicher
Sicherheitsgarantien einen Gestaltungsspielraum lieBen, der allerdings nur unpolitisch zu nutzen

gewesen sei.

Das Verhiltnis von Naturrecht, Klugheitslehre und der Theorie des Decorums stand im Mittel-
punkt des Vortrags von AXEL RUDIGER (Halle). Ausgehend vom Problem der Normdurchset-
zung problematisierte er zunidchst das Motiv der , freiwilligen Knechtschaft®, das Thomasius mit
politischen Denkern wie Etienne de la Boétie und Baruch Spinoza verbinde. Insofern das Deco-
rum und dessen kluger politischer Gebrauch von Thomasius aus dem natiirlichen Schamgefiihl
tber die menschliche Unvollkommenheit (izbecillitas) abgeleitet worden sei, lasse es sich als eine
Scharnierstelle zwischen Naturrecht und politischer Klugheitslehre interpretieren. Insofern das
natiirliche Schamgefiihl im politischen Decorum erhalten bleibe, konne Thomasius das wahrhaf-
tige Decorum von der pathologischen Schamlosigkeit abgrenzen, die sowohl das tbersteigerte
Decorum der Hofgesellschaft als auch die Askese pietistischer Schwirmer mit sich bringe. Die
politische Kunst, sich Freunde zu machen, bestehe demnach ganz wesentlich in der wechselseiti-
gen Anerkennung individueller Unvollkommenheit.



Strafrecht geh6rt zum Kernbereich staatlichen Handelns und so kann es nicht erstaunen, dass
Thomasius sich dem Strafrecht schon in seinem ersten Naturrechtslehrbuch mit einer gewissen
Austiihrlichkeit widmete. Wie DIETER HUNING (Trier) darstellte, war Thomasius ein entschiede-
ner Gegner der von Grotius und Locke verfochtenen natiirlichen Strafrechtstheorie, die eine
Strafgewalt des Einzelnen auch in auler- bzw. vorstaatlichen Zustinden annahm. Demgegentiber
habe Thomasius im Anschluss an Hobbes und Pufendortf betont, dass das Strafrecht nur im Staat
und nur durch ihn gegeben sei. Damit werde ein staatliches Gewaltmonopol behauptet, das der
Staat mit Blick auf den gemeinen Nutzen zur Besserung des Delinquenten einsetze. Mal3stab fiir
die Strafe sei dabei nicht die Schuld, wie Kant spiter verlangen werde, sondern die Besserungs-
aussichten des Delinquenten und der 6ffentliche Nutzen. Obwohl Thomasius den Straftiter noch
nicht als Rechtssubjekt vor Augen habe, sei er bemiiht, die Reichweite staatlicher Strafkompetenz
insofern zu begrenzen, als er Verbrechen auf sozialschidliche dulere Handlungen einschrinke
und damit alle inneren Handlungen von der Strafverfolgung explizit ausnehme.

Das weitgehende Fehlen des Policeybegriffes bei Thomasius diagnostizierte PETER NITSCHKE
(Vechta). Alle Extreme vermeidend, habe Thomasius einen Mittelweg zwischen Machiavellismus
und den Monarchomachen eingeschlagen, der bei aller Kritik an der lutherischen Orthodoxie
letztlich immer noch christlichen Traditionen zugeordnet werden kénne.

Mit der Bedeutung des Kirchenrechts fiir Thomasius® Staatstheorie setzte sich IAN HUNTER
(Brisbane) auseinander. Thomasius® Ziel sei keineswegs eine Rationalisierung der Religion gewe-
sen. Im Fokus habe vielmeht die Kritik an der falschen, auf eine Konkurrenz hinauslaufende
Doktrin von der Verdoppelung der Macht in Kirche und Staat gestanden. Thomasius® Theorie
einer geordneten Religionsfreiheit resultierte fir Hunter vor allem aus der Souverinitit des Staa-
tes sowie einer klugen Regierungspraxis und damit weniger aus der apolitisch konzeptualisierten
konfessionellen Autonomie der Biirger. Insofern kénnten unterschiedliche religiése Uberzeugun-
gen und Konfessionen in einem sikularen und neutralen staatlichen Rahmen erfolgreich mode-
riert bzw. regiert werden. Zu ganz ahnlichen Befunden gelangte GEORG STEINBERG (Wiesbaden)
bei seiner Rekonstruktion von Konzepten staatlichen Handelns im Werk von Christian Thomasi-
us. Mit seinem Bemithen um eine Optimierung des Rechts sei es Thomasius um die normativ
flankierte Steigerung der Effektivitit von Regierungshandeln gegangen, wobei die Stirkung fiirst-
licher Macht als Medium rationalen staatlichen Handelns eine wichtige Rolle gespielt habe. Auf-
fallig sei, dass Thomasius seine Argumente fiir notwendige Reformvorschlige vor allem aus der
Geschichte und damit aus der juristischen Praxis beziehe und weniger auf naturrechtliche Norm-
erfordernisse basiere.

Obwohl Thomasius in der ,,Oeconomischen Encyclopidie® von Johann Georg Kriinitz als ein
Begriinder der Kameralwissenschaft ausgewiesen ist, blieben seine direkten Beitriage zur 6kono-
mischen Wissenschaft doch eher peripher und tber sein gesamtes Werk verstreut. Zu diesem
Urteil gelangte MARTIN KUHNEL (Halle) in seinem Vortrag iiber die 6konomische Theorie bei
Thomasius. Nichtsdestotrotz lieBen sich immer wieder Uberlegungen finden, die den Rahmen
traditioneller Okonomik gesprengt und das materielle Staatshandeln unter den Bedingungen eines
europiischen Handelsregimes problematisiert hitten. Thomasius® 6konomische Theoriefragmen-
te, so Kiihnel, wiren schliefllich in die Forderung nach Etablierung des Kameralismus als eigen-
stindige Universitatswissenschaft gemiindet, die 1727 in Halle tatsichlich erfiillt worden sei.



Die Wirkungsgeschichte von Thomasius® Staatstheorie im 18. Jahrhundert zeichnete abschlieSend
MERIO SCATTOLA (Padua) nach. Thomasius habe in seinem Naturrecht staatstheoretische Anre-
gungen von Hobbes, Pufendorf und vor allem von Ulrich Huber verarbeitet und so eine theoreti-
sche Plattform geschaffen, an die seine zahlreichen Schiler hitten anschlieBen konnen. Insbe-
sondere das systematisch durchgefthrte Jus publicum universale von Justus Henning Bohmer habe
sich als unmittelbar wirkungsmichtig erwiesen und verbiirge Thomasius® staatstheoretischen Ein-
fluss bis weit in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts.

Jenseits des eigentlichen Tagungsthemas und die Anwesenheit von ausgewiesenen Thomasius-
Spezialisten nutzend, informierte MATTHIAS HAMBROCK (Halle) tber den aktuellen Stand der
Edition des Briefwechsels von Christian Thomasius, die zurzeit am IZEA erarbeitet wird. Er-
ginzt wurde dieser Bericht durch einen von FRANK GRUNERT prisentierten Uberblick iiber die
Fortschritte in der Edition der ,,Ausgewahlten Werke* von Christian Thomasius.

Die Beitrige werden in einem Sammelband herausgegeben, der in der von Ridiger Voigt edierten
Reihe ,,Staatsverstindnisse® im Nomos-Verlag erscheint.



